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Introducció 
«El que ens ha let humans és la tecnologia. Els humans ba-
sicament lem eines, aixo és el que ens distingeix de la resta d'a-
nimals i aixo és el que van comenyar a ler aquells humans de la 
dos milions d'anys. Nosaltres no estem sotmesos només a la se-
lecció natural sinó també a la selecció técnica, i és aquesta se-
lecció técnica el que ha let que al Ilarg de la historia uns grups 
humans hagin tingut més éxit que altres» (Carbonell et al., 2000, 
pag.57). 
Durant les décades deis anys seixanta i setanta augmenta el debat 
epistemológic al voltant de les ciencies socials (Landsheere, 1988), un de-
bat que actualment i en gran mesura ha estat parcialment tancat, segons 
el nostre parer, en fals, i s'ha acceptat la complementarietat paradigmatica 
o el denominat «pluralisme integrador» (Dendaluce, 1995), com les úni-
ques solucions possibles a la controvérsia suscitada en aquelles décades. 
¿Realment creiem que és en I'ambit epistemológic on veritablement s'u-
bica el problema de la construcció científica de les ciéncies socials, i con-
siderem que és en I'elaboració d'un procés integrador entre els diferents co-
rrents metodológics on se situen les claus de la seva solució? Sobre aques-
ta controvérsia ja classica i d'altres sorgides a I'empara conceptual i ide-
ológica de la postmodernitat intentarem reflexionar al Ilarg del nostre article. 
En ciéncies socials, les dues grans crisis de fons que planen sobre la 
lógica de I'explicació de la construcció científica i la seva corresponent jus-
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tificació, són les crisis de representació i de legitimació, i són les que 
mouen justament el rerefons del problema al qual féiem referencia i les que 
haurem d'afrontar imaginativament en el futur si volem avangar en la reso-
lució deis dilemes pendents en la investigació educativa. 
La crisi de representació qüestiona que els investigadors lespecialment 
els quantitatius) puguin capturar directament I'esséncia de la realitat con-
tinguda en els fenomens socials que són objecte d'estudi. La crisi de legi-
timació (que afecta majoritariament la investigació qualitativé), per la seva 
banda, qüestiona els criteris tradicionals d'avaluació i d'interpretació i plan-
teja la necessitat d'una reconceptualització deis conceptes corresponents 
a validesa, fiabilitat i generalització, termes ja reteoritzats en els discursos 
constructivistes, pero que evidentment no han estat resolts, ni creiem que 
ho estiguin en els contextos dissenyats per cada un deis paradigmes ni 
des de I'espai dibuixat a partir de les propostes integradore 3. 
Construir significats rellevants amb la informació recollic!a en els pro-
ces sos investigadors ilegitimar I'explicació o la interpretació deis feno-
mens que n'ha sorgit constitueixen les claus que suposada Tlent ens per-
metran apreciar el valor afegit del paradigma i resoldre el problema. 
La teoria deis paradigmes 
El terme paradigma s'entén, en general, com a sinonim de cosmovisió 
o manera específica de concebre el món. Nogensmenys, si ens situem en 
els treballs de Kuhn (La estructura de las revoluciones científicas, 1962; La 
tensión esencia, 1983; Segundos pensamientos sobre parar'Jigmas, 1984), 
podrem observar que el seu concepte de paradigma aporta elements 
nous; així, introdueix la idea de comunitat científica enfront de la de cientí-
fic a'illat, i de la de condicions historiques per davant de la raó natural. 
Tant és així, que, per Kuhn, la idea de paradigma no és simplement una 
categoria que ens serve ix per organitzar préviament la recClllida de conei-
xements de I'univers exterior, transmetent amb aixo la iml')ressió d'ordre 
dins del caos, és també I'expressió d'una forma de convi'/éncia en el si 
d'una comunitat, i és, en aquest sentit, on sosté que dins d'L,na mateixa co-
munitat científica no poden existir paradigmes en compl,téncia (Moya, 
2000). 
Resumim, de manera abreujada, els elements basics deis principis sos-
tinguts des de les teories de Kuhn: 
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Les disciplines científiques es reconeixen com a tals per la manera 
com es constitueixen i es modifiquen els seus paradigmes. 
- Els paradigmes es constitueixen a partir de I'acceptació majoritaria 
d'una comunitat científica, d'una forma d'abordar i de resoldre de-
terminats problemes. Les condicions, requisits i regles establertes 
es converteixen en els senyals d'identitat de la propia comunitat 
científica. 
- Quan una comunitat ha acceptat uns determinats principis i aquests 
són reconeguts en un determinat conjunt de solucions exemplars, 
aquesta comunitat s'ha constitu'lt en una comunitat científica i co-
menc;a un lIarg procés de construcció del coneixement, que només 
s'alterara quan les solucions exemplars acumulin un nombre elevat 
de fracassos. 
- A to amb el que s'ha dit abans, en tota disciplina historica sempre 
és possible distingir dos moments histories: un període de ciencia 
normal (d'assentament del paradigma) i un altre de revolucionari 
(de canvi paradigmatic). 
- Els paradigmes no s'han de confondre amb les teories: són un con-
junt heterogeni d'elements culturals que fan possible el dialeg, la 
comunicació i el consens entre els científics per poder acceptar 
com a valida una solució exemplar. Els paradigmes no són teories, 
són la condició de possibilitat de les teories. 
- Els paradigmes són incommensurables (comparables), ja que no és 
possible definir cap escala que inclogui elements comuns a ambdós. 
- Els paradigmes en competencia només donen Iloc a una disciplina 
científica quan un d'aquests paradigmes es transforma en dominant 
i imposa les seves solucions com a exemplars. A cada disciplina 
científica només pot existir un paradigma. Quan aixo succeeix es-
tem davant de disciplines preparadigmatiques. 
El canvi de paradigmes no és un canvi evolutiu, sinó un canvi revo-
lucionari. 
Evolució O revolució? 
Niaz (1997), citat a Moya (2000), analitza un estudi de Freeman, Allen, 
Kerwin i Lazarelere, que analitza un període de deu anys (1979-1988) de 
cites recollides en el Social Science Journal Citation Record, on es posa 
de manifest que tot i que és evident que en aquest període s'ha incre-
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mentat el nombre de treballs realitzats des del paradigma q Jalitatiu, no ha 
disminu'it el nombre de treballs de caracter quantitatiu. AquE!sta coexisten-
cia sembla contraria a allo que estableix la teoria deis paradgmes, segons 
la qual I'augment d'un tipus d'enfocament hauria de tradui '-se en I'aban-
donament de I'altre. 
Per aquest i altres treballs similars, sembla que el patró de canvi en les 
ciencies socials no s'esta produint a través de la substitució d'un conjunt 
d'elements paradigmatics per un altre, tal com es dedueix de les aporta-
cions de Kuhn (revolució), sinó per I'ampliació deis elemen1s heretats d'u-
na tradició, incorporant-n'hi altres de nous, pero dins d'una 'econceptualit-
zació general que dóna un nou sentit al conjunt resultant l'Pérez Gómez, 
1983a, Moya, 2000). 
Des d'aquesta posició, que difereix del pensament ccre1Iolucionari» en 
termes de Kuhn, s'opta clarament per I'evolució com a mot(Jr del canvi pa-
radigmatic i promou com a praxi, per tal d'aconseguir-ho, 13. contínua am-
pliació d'elements i la seva reconceptualització permanent. 
Aquesta presa de posicions, al marge de la seva legitimi1at, que intenta-
rem analitzar, ofereix des del principi un element altament positiu segons el 
nostre parer: la seva clara desvinculació de les actituds do;¡matiques sos-
tingudes al Ilarg de les decades anteriors, que només van sl3rvir per dificul-
tar el dialeg entre les diverses tradicions d'investigació i que van facilitar ac-
tituds radicals en els contextos docents i investigadors univelsitaris, on fon;:a 
sovint s'arribava a plantejar la disjuntiva en termes de amb mi o contra mi. 
En aquesta línia, tractarem en primer Iloc les noves apDrtacions d'ele-
ments sorgits deis denominats paradigmes emergents. 
El paradigma postmodern 
El postmodernisme es presenta com una teoria social que mira d'expli-
car I'estat actual de la societat. Aquesta forma d'estat ti anscendeix les 
concepcions i els moviments educatius i, per tant, les metodologies d'in-
vestigació educativa. Els seus trets característics tenen re:,sonancia en el 
món educatiu i concretament en la visió científica de l'edul~ació. 
La postmodernitat s'entén com una ruptura, una crítica, una oposició i 
un distanciament de la modernitat i, per tant, de les idee~ que la definei-
xen. Aquestes es concreten, resumidament, en el valor de la raó com a ex-
plicació de tol, la creen9a en el progrés com a conseqüe'lcia de la cien-
cia i de la raó, i la concepció de la historia marcada per un sentit intern 
que condueix a mons millors. 
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Així, segons Morley (1988, pago 88), el modernisme es defineix «per un 
conjunt d'idees interrelacionades, modernització, racionalització i progrés i 
una visió implícita de la perfectabilitat gradual de la societat, que s'hauria 
d'aconseguir a través d'una planificació racional i d'una reforma social». 
Tot i aixó, I'origen del postmodernisme resulta bastant imprecís, tant pel 
que fa referéncia al moment com als factors que el produeixen. Per Lyo-
tard (1984), I'origen esta marcat per la transformació deis coneixements re-
sultants de la investigació i de la cibernética. Lipovetsky (1990), en canvi, 
pren com a referéncia els moviments socials i culturals, mentre que Jame-
son (1984) considera el postmodernisme com una lógica i una experiéncia 
cultural fruit d'un canvi en les estructures socials i económiques. 
Independentment del seu origen, quins són els elements que definei-
xen el moviment postmodern? Hebdige (1988) sintetitza el caracter post-
modern sobre la base de tres nuclis de negacions. 
Contra la totalítzacíó (<<sense solucions definitives»): els postmoderns 
rebutgen la reivindicació universalista per la qual es pretén conéixer la ve-
ritat de la condició humana. Tal com assenyala Lozano (1989, pago 24), «la 
postmodernitat és el rebuig deis sistemes tancats totalitzants ... la postmo-
dernitat no és la desvalorització de tots els valors, sinó la deis valors su-
prems». 
Contra la teología (<<no es pot estar segur de res»): els postmoderns no 
accepten el model explicatiu de fons de I'univers que pretén descobrir una 
veritat amagada rere I'aparenya. Es tracta d'un vast moviment de decons-
trucció presidit «pel rebuig radical de tota ambició de totalitat, per I'exerci-
ci implacable del dubte epistemológic i ontológic, per I'émfasi en el plura-
lisme, el descentralisme i el descentrament, en la diferéncia, I'esdeveni-
ment i la ruptura, en la indeterminació i la immanéncia» (Muñoz, 1986). 
Contra la utopía: la qual considera estéril i esterilitzant. En aquest sen-
tit, Lipovetsky (1990, pago 115) xifra I'originalitat d'aquest moviment en el 
«predomini d'alló individual i local per damunt d'alló universal, de la co-
municació sobre la politització, de la diversitat sobre la homogeneHat, 
d'alló permissiu sobre alió coercitiu». 
Podríem resumir les següents característiques basiques del moviment 
postmodern: el desencantament de la raó, la pérdua de fonament, la in-
credulitat en els grans relats i la dissolució del sentit de la história. 
Per tant, en perdre's el denominat «imperialisme d'alló vertader», la 
postmodernitat obre el camí al relativisme cultural, afirmant alió quotidia, 
alió immediat, assumint les diferéncies i els particularismes i exaltant els 
moviments pacifistes, ecologistes i feministes, introduint-se en les 
parcel'les culturals basiques de la societat: I'art, I'arquitectura, la pintura, 
la política, la religió, la literatura, els medis de comunicació, la creació vi-
sual, etc. 
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Postmodernitat i investigació educativa 
El postmodernisme com a corrent de pensament té les :;eves manifes-
tacions en les practiques i concepcions científiques educ2ltives, i és evi-
dent que el canvi de discurs en la investigació educativa tó el seu efecte 
ciar en tres grans are es (Constans, 1988): en els fonamen':s disciplinaris, 
en els patrons metodológics i en els continguts de la investigació. 
Així, i des del punt de vista epistemológic, incideix en la legitimació del 
coneixement en abandonar I'ambició d'unitat, certesa i predicció, i trenca cla-
rament amb la idea cultural de la ciencia que exigeix que la SIlVa construcció 
vagi acompanyada de fonaments axiomatics i sigui guiada pnr postulats. 
Per tant, qüestiona la seva racionalitat i desestima el sertit de les grans 
teories que propicien la predicció d'esdeveniments futurs. Enfront d'aquest 
fet es postula un coneixement basicament local a través d'Lna comprensió 
sistematica. 
Des del punt de vista metodológic, adopta una metodologia narrativa i 
ofereix un enfocament que concerneix la narrativitat d'alló individual i el co-
neixement situat, i la naturalesa parcial, canviant i contradictória del conei-
xement. 
Des de la naturalesa deis continguts objecte d'investigació, postula els 
estudis fonamentalment culturals que es tradueixen en estlldis ideológica-
ment compromesos amb les minories en política, sexe i Ilenguatge. 
El paradigma feminista 
Els moviments feministes representen perspectives ccncordants amb 
els canvis socials a que assistim i que provoquen ciares re:ormulacions en 
la investigació educativa. 
Griffiths (1995) fa una analisi del valor d'aquest movirrent per a la in-
vestigació educativa i assenyala que el feminisme, com a posició teórica, 
aporta un marc conceptual que permet I'analisi de la realitat educativa a 
diferents nivells. Fa referencia a la contaminació que patoixen les practi-
ques educatives, tant a nivell formal com no formal, per r3.ó del sexisme. 
Aquest sexisme també afecta les practiques científiques educatives. 
L'aspiració del paradigma feminista és desenvolupar i elaborar conei-
xements no sotmesos a la distorsió sexista. En aquest aspecte s'inclou la 
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possibilitat de treballar amb metodologies no sexistes tant pel que fa a 
I'obtenció del coneixement com pel que fa al seu ús. 
L'evolució deis moviments feministes al Ilarg de la seva existencia ha 
propiciat el creixement de branques i derivacions. Eisenstein (1984) as-
senyala dues tendencies basiques: feminismes que emfatitzen la igualtat 
amb I'home (en aquesta línia se situaria el feminisme liberal, marxista i so-
cialista) i feminismes que emfatitzen la diferencia en relació amb els homes 
(feminisme radical). 
Aquestes divisions, Iluny de paralitzar-se, s'han enriquit i han evolucio-
nat; així, en la decada deis anys noranta es manifesten tres formes diver-
sificades dins del feminisme focalitzat en les diferencies: igualtat en la di-
ferencia (iguals, peró diferents), diferencies entre dones (en virtut de la 
ra<;:a, classe, sexualitat, edat), lógica de la identitat i la diferencia analitza-
da des de la teoria postmodernista. 
Feminisme i investigació 
La complexitat i la varietat de posicions que s'inclouen en la perspec-
tiva feminista dóna lIoc al fet que tampoc no resultin homogenis la seva po-
sició i els seus plantejaments en relació amb el desenvolupament científic 
i, per tant, que cada corrent adopti posicions diferenciades. 
Així, Irigaray (1977, 1987) fa una crítica de I'imaginari masculí, que ge-
nera una racionalitat caracteritzada pel principi d'identitat, el principi de 
no-contradicció i el binarisme. 
Per la seva banda, Haraway (1995), que se situa en un punt d'inflexió 
entre el postestructuralisme i la posició feminista social, posa I'accent en el 
«coneixement situat». L'única manera de tenir una visió amplia, segons Ha-
raway, és situar-se en algun Iloc particular. 
Harding (1995), fent referencia a la fragmentació del postmodernisme, 
reivindica la subjectivitat de I'investigador en termes de genere, classe i 
ra<;:a com a elements crucials en el disseny de la investigació i que aquests 
elements s'han de tenir en compte quan es parla de creences. No es pot 
acceptar la transcendentalitat de les creences que manté I'epistemologia 
tradicional. Per tant, es revela una epistemologia basada en la democracia 
i en les comunitats de resistencia als discursos dominants. 
Tot i aixó, totes les posicions admeten que la subjectivitat és el punt 
d'arrencada i s'entén que la posició o consciencia en el discurs és només 
el primer pas des de la perspectiva feminista. Alió veritablement transcen-
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dent és fomentar una comunitat femenina disposada a descobrir una sub-
jectivitat femenina diferent de I'única creada pels homes i on metodológi-
cament és necessari fer explícites les situacions particulars i la deis propis 
subjectes. 
Acker (1983) redueix a tres els principis que es mantenen de manera 
comuna en les investigacions feministes: 
- Contribuir a I'alliberament del sexe femení. 
- Preferir les tecniques d'investigació no jerarquiques. 
- Desenvolupar una perspectiva d'autoreflexió que éscrítica amb els 
enfocaments convencionals. 
Metodológicament, el paradigma feminista es tradueix en la necessitat 
d'estudiar els discursos, a través deis quals es poden reconeixer «veus» i 
es poden fer emergir «veus» diferents de I'hegemonia masculina per tal 
d'aconseguir que siguin escoltades i tingudes en compte en les elabora-
cions discursives. 
L'especifitat del genere ha de constituir el teló de fons ele totes les teo-
ries, metodologies i accions. La seva incorporació als metodes tradicionals 
és important en la mesura que serveix per corregir el biaix que ha suposat 
la construcció hegemónica masculina. 
El paradigma feminista qüestiona també les tecniquestradicionals de 
recollida i d'analisi de dades per poder comprendre les dif3rencies de ge-
nere. Així, Oakley (1981) assenyala que els metodes asep1ics de recollida 
de dades i d'analisi desorienten el procés d'investigació i condueixen a re-
sultats i explicacions falsos i inadequats. 
Tot aixó es fa patent en les orientacions donades el1 I'aplicació de 
molts instruments com ara la realització d'entrevistes des de metodes tra-
dicionals en que es fa prevaler la informació aseptica de I'entrevistat i la 
manca d'implicació emocional de I'entrevistador. Enfront d'aquesta asep-
sia de les dades, es postula una «recepció de les dades des de subjec-
tes conscients» (Oakley, 1981, pago 98). En aquest puntes manifesta la 
tensió entre la lógica del poder i el concepte de recollida de dades. 
Aquest fet es resol mitjangant la reconceptualització del terme «recepció 
de dades». 
També es rebutja el mite de I'objectivitat i s'opta per la intersubjectivitat 
entre I'investigador i els subjectes. Aquest principi prové de I'interaccionis-
me simbólic i de la fenomenologia. La contribució própia d 31 paradigma fe-
minista rau en el requeriment de <<la consciencia» i en I'ajvertiment de la 
incidencia de I'absencia de consciencia de genere que afecta els resultats 
de la investigació social. 
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S'accepta la visió deis subjectes investigats com a éssers iguals i no 
inferiors. Aquest principi ha de ser adoptat per tots els científics socials. 
Així, Cain (1987) planteja que un subjecte investigat té el poder de partici-
par en la formulació del problema, en I'elecció de tecniques i en la cons-
trucció d'explicacions. Des de la perspectiva feminista es tendeix i s'apos-
ta clarament per la investigació duta a terme des deis principis de la flexi-
bilitat. 
D'altra banda, el paradigma feminista realitza una analisi crítica de la 
ciencia i de la tecnologia predominant i planteja la necessitat d'estructurar 
representacions alternatives de la relació entre naturalesa i cultura. És aquí 
on el paradigma entronca amb I'enfocament sociocultural de la ciencia. 
Tot i que el debat sobre ciencia i tecnologia ha ocupat I'atenció deis es-
tudiosos del tema durant els darrers vint anys, aquest debat no s'ha incor-
porat fins els anys vuitanta en el context deis estudis socioculturals. En 
aquest ambit, Dona Haraway (1995) ofereix una interpretació feminista 
postmoderna de la ciencia i de la tecnologia. Estén la seva analisi més 
enlla del genere i aborda la raga i altres aspectes de la identitat i de la di-
ferencia. 
Aquesta autora fa servir un marc teóric i polític que esta en consonan-
cia amb les tendencies culturals actuals. Haraway postula la política de la 
diferencia (racial, sexual, cultural), en que totes les diferencies poden com-
binar-se i articular-se en una gran pluralitat. 
Haraway pfanteja la relació entre tecnologia i representació i producció 
de coneixements científics i culturals. Aquest plantejament suposa un re-
coneixement del fet que la ciencia i la tecnologia no apareixen separades 
de la cultura en qué actuen. 
Es considera que estan involucrades en les practiques simbóliques i 
materials d'una societat que esta estructurada per divisions económiques, 
de genere, racials, etc. A tot hi subjau una crítica a I'estructura de poder i 
coneixement en la tecnociencia. 
Finalment, recollim i resumim amb Kember (1998) els principis basics 
del plantejament feminista des de la seva perspectiva general i, molt par-
ticularment, des del seu enfocament cultural: 
- El patriarcat regula la relació de la dona amb la ciencia i amb les 
tecnologies, de manera que vincula les diferencies de genere a di-
feréncies biológiques o sexuals (essencialisme) i genera així una 
manera d'interpretar el món de manera binaria i jerarquica. 
- Es reivindica una ciencia feminista alternativa a la qual s'incorpo-
ren els valors del feminisme com a alternativa al corrent dominant 
de la ciencia. 
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Es reconeix el paper de I'experiencia i de la identitat en la formació 
del coneixement, les quals no s'amaguen rere el vel <de la universa-
litat i la neutralitat. Aquest plantejament suposa una mlativització de 
la veritat científica i aporta un fonament contextua!. 
- Les construccions feministes es basen en la crítica a la ciencia pa-
triarcal dominant i a la seva cultura. El canvi es pot aconseguir a tra-
vés d'una intervenció directa en la producció de la ciencia i la tecno-
logia, per6 també a través de la intervenció en la creació epistemol6-
gica, ja que aquesta discrimina tradicionalment les dones a través de 
la seva estructura jerarquica i les seves premisses essencialistes. 
El discurs epistemol6gic gira a I'entorn de la crítica 3. I'essencialis-
me i a la idea de personificació. Com a crítica a l'es3encialisme es 
denuncia la discriminació de la dona a I'estructura dEl la ciencia. La 
idea de personificació es tradueix en el fet que la c encia ja no es 
percep com a neutral, sinó com a marcada per la SElva pr6pia ide-
ologia i pel sistema d'autojustificació. Dona Haraway és una defen-
sora singular de la personificació com a postura E pistemol6gica. 
Reconeixer la parcialitat i la presa de posicions en la producció de 
coneixement és una manera d'assumir la responsa!)ilitat del tipus 
de coneixement que s'esta produint. És precisarrent mitjanc;:ant 
aquesta posició que és possible el dialeg amb els altres. L'existen-
cia de coneixements universalistes resta espai al di¿leg. 
La crisi de legitimació 
L'estudi i I'analisi deis diferents paradigmes ens han aportat un bagat-
ge més gran de coneixements respecte als elements que els adornen, i 
que indubtablement n'enriqueixen I'espai comú. Ens informan sobre la na-
turalesa del coneixement, sobre la seva enorme varietat i riquesa, i ens 
obren els ulls pel que fa a la necessitat de superar les condicions de pro-
ducció del paradigma positivista si volem dotar de significat els fen6mens 
objecte d'estudi, per6 no ens solucionen les crisis plantejades al co-
menc;:ament del treball. 
La fórmula utilitzada per resoldre la crisi de legitimació se centra fona-
mentalment a trobar la solució en I'aplicació deis anomenat!; estudis de va-
lidesa, i, sincerament, creiem cada vegada més que el prol)lema no té so-
lució tecnica. 
Autors com ara Sandelowski (1993, pago 3) desacreditan la translació 
de Ig solució de la validesa a I'aplicació de tecniques, indicant que cons-
248 
Dossier 
titueix merament una il·lusió. Des deis nombrosos processos creats per au-
tors com ara Sandelowski i Flick (1992), Denzin (1997) i Bloor (1997), per 
tal de comprovar-Ia -generalment associats a les denominades tecniques 
de triangulació- admeten que en realitat no són sistemes de validació (no 
suportarien una analisi crítica rigorosa) sinó simplement alternatives a la 
validació (Smith, 1998). El mateix Patton (1980) considera que la triangula-
ció no és la solució, ja que no hi existeix res de magic. 
Si acceptem amb Pérez Gómez (1983) que les tradicions investiga-
dores s'enriqueixen amb la contínua evolució i reconceptualització deis 
paradigmes que les sustenten, admetrem que un deis factors que s'in-
corpora actualment a gairebé totes és la maxima segons la qual tot co-
neixement és el resultat d'una multiplicitat de perspectives, i si ens refe-
rim al paradigma feminista caldria afegir i emfasitzar que no hi pot haver 
posicions privilegiades des de les quals se'l pot comprendre (Smith, 
1992). 
Si realment considerem que la naturalesa del coneixement es troba en 
la seva multiperspectiva, la qüestió important no és el grau de veracitat de 
la perspectiva que sustentem, sinó fins a quin extrem és la més apropia-
da. En realitat ens trobem davant una qüestió de caracter moral. 
Tot aixo ens condueix a la posició més actual i en la qual possiblement 
es troba la resposta al dilema, es coneix com a «pragmatisme crític» 
(Smith, 1998), segons la qual és necessari reconceptualitzar I'expressió va-
lidesa transformant-Ia en fidelitat. Validesa és un terme I'origen del qual se 
situa en I'ortodoxia empirista; el de fidelitat constitueix un concepte més 
compromes i d'un caracter marcadament moral. 
Guba (1985) dóna suport al fet que la fidelitat a I'estandard sigui el re-
gulatiu substitutiu del concepte tradicional de validesa, i al tres autors com 
ara Hammersley (1992) o Lincoln (1995) ho fan fent servir termes sem-
blants (plausibilitat i autenticitat, respectivament). 
Fidelitat (trustworthiness) és el terme originalment creat per Lincoln i 
Guba (1985) per reconceptualitzar els constructes existents a I'entorn de la 
validesa (validesa interna, externa, fiabilitat i objectivitat) que quedaren re-
definits com a credibilitat, transferibilitat, confiabilitat i confirmabilitat. 
Tot i aixo, des de la posició pragmaticocrítica actual, la tendencia és 
substituir els termes anteriors pels de reflexió, transparencia, raonament 
moral i persuasió. 
Es considera que la transparencia i el potencial reflexiu són les dues 
característiques fonamentals de la presa de posicions de caracter étic re-
flexiu implícit en el pragmatisme crítico Per transparencia s'entén el fet de 
fer suficientment explícit com s'ha generat la producció del coneixement i 
els problemes més importants trobats. íntimament Iligat a la transparencia 
hi ha el fet de procedir de manera reflexiva al Ilarg de tot el procés; per 
aquest motiu és fonamental establir clarament I'amplia gamma d'interac-
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cions existents entre context, investigador, metodes, espai d'actuació i ac-
tors (Altheide i Johnson, 1994). 
La crisi de representació 
La crisi de representació neix i es fonamenta, segons El nostre parer, 
en I'artificial distinció ontol6gica entre realisme i idealisme, o el que és el 
mateix, entre objecte i subjecte. 
Altheide i Johnson (1994, pago 489) assenyalen que <<la dicotomia rea-
lisme/idealisme és una anacronia i és absolutament incom Jatible amb la 
naturalesa de I'experiencia viscuda i la interpretació ... 
Per la seva banda, Gubrium i Holstein (1997, pago 101) airmen que des 
de la mort del binomi subjectivitat-objectivitat, la frontera se3itua entre rea-
litat i representació. Mumby i Spitzack (1983, pago 162), per la seva banda, 
indiquen que és impossible separar la realitat de la realitat (Iescrita. 
Com a anecdota que il'lustra les afirmacions anteriors i com a indica-
dor del grau de confusió que existeix entre realitat i represl3ntació, cal fer 
constar I'exemple citat per Bleakley (2000, pago 412) quan parla d'una pa-
rella que es troba amb uns amics al parc i aquests, en veLre jugar el seu 
fill, diuen: «Quin nen tan maco!», i ells automaticament responen: «Sí, per6 
espereu que us n'ensenyi les fotografies». El jo és constituH per la seva re-
presentació més que per la seva presentació, o, per explicar-ho d'una al-
tra manera, quan Oscar Wilde diu que la vida imita I'art, El que realment 
vol expressar és que nosaltres constru'(m la realitat mitjangant Ilenguatges 
que en origen són més culturals que naturals. 
Possiblement qui millor defineix el problema i n'assen'lala més clara-
ment la solució és Barone (1992, pago 31). Aquest autor indica que la re-
presentació més fidel de la realitat no resideix en el món Exterior objectiu 
ni en la ment subjectiva del pensador, sinó que s'ha de bU3car en el con-
text de les transaccions dinamiques entre ambdós. 
La representació de la realitat social és un concepte dinilmic i n'hem de 
superar les concepcions estatiques tradicionals. Hem de considerar tam-
bé la incidencia transcendental que ha tingut en la representació de la re-
alitat I'impacte de les noves tecnologies, on la virtualitat haincrementat re-
centment les interaccions amb la realitat fins a extrems irsospitats i que 
modifica substancialment les nostres concepcions sobre arnbdues. 
Ara més que mai subjecte i objecte, realitat i represen1ació es fonen i 
n'hem d'intentar novament I'estudi des de nous marcs conCieptuals. És ne-
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cessari tornar a analitzar el paper que juga la tecnologia en la relació dina-
mica entre realitat i representació. 
Les societats occidentals postindustrials es vertebren a partir de I'es-
pai interactiu que es produeix entre els tres grans agents de canvi: la 
ciencia, la tecnologia i I'evolució de la societal. Su posa la confluencia de 
la reflexió epistemológica de la ciencia des d'una perspectiva interna, 
centrada en la lógica de la justificació racional i en I'evolució deis punts 
de vista sociológics. 
La crisi de representació no podra trobar solució plausible si no és en 
el marc d'una relació dinamica conjunta entre ciencia, tecnologia i socie-
tal. Des del nostre particular punt de vista, les ciencies socials han aban-
donat de manera recurrent les prestacions del coneixement tecnológic i 
caldra reconstruir-les des de la nova perspectiva d'interacció conjunta amb 
la ciencia i la societat si volem resoldre la segona gran crisi apuntada al 
comenc;:ament del nostre treball, la crisi anomenada de representació. No-
més des del desenvolupament tecnológic (entenent la tecnologia en el seu 
sentit més ampli) serem capac;:os de fondre els binomis subjecte-objecte, 
realitat-representació. 
La tecnologia a I'epicentre del dilema 
Sempre s'ha acceptat la importancia de la tecnologia en la vida de 1'-
home, peró no és fins ara que se n'accepta el gran impacte epistemológic, 
en el sentit d'un influx directe sobre la manera de concebre el coneixement 
huma; encara més, en les recents teories del constructivisme social s'a-
borda la tecnologia com a procés social. Així, la tecnologia confirma el seu 
paper essencial no només en els processos de construcció del pensament 
sinó també en la interacció deis diversos actors socials involucrats i en la 
negociació deis seus interessos. 
La sociologia del coneixement posa I'accent especialment en els signi-
ficats que els actors socials atorguen a «una tecnologia». Autors com ara 
Latour (1987), Callon (1995) i Law(1993) assenyalen la necessitat d'en-
tendre la tecnologia no només com un text que actua a distancia sobre els 
seus actors, sinó com una entitat que adquireix les seves característiques 
únicament a través de les relacions constitu'ides en els mateixos textos. 
Tots els actors, humans i no humans, interaccionen i evolucionen junts, són 
nusos de la xarxa que constitueixen la ciencia i la tecnologia. La distinció 
objecte/subjecte desapareix per donar pas a un món en el qual els inves-
tigadors, els instruments i els elements representats són actuants. 
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Des d'un altre ambit de pensament completament allunyat de I'educa-
ció es poden lIegir afirmacions que ens semblen convergen:s amb les an-
teriors, com ara les següents, contingudes a Sapiens: «La ~;elecció técni-
ca és I'estratégia de supervivéncia genu'ina deis homínids. I~s el motor de 
I'evolució social i humana. Nosaltres tenim un cervell d'uns .1300 centíme-
tres cúbics, quelcom superior al de I'homo heidelbeergens.s o al de I'ho-
mo erectus i inferior al del neandertal. On és, dones, la dif3réncia? En la 
biologia? En absolut. És en la técnica. El fet objectiu és que els humans no 
ens diferenciem els uns deis altres per com som sinó pel clue fem» (Cor-
bella, J., Carbonell, E. et al.; 2000, pago 139). 
En un altre apartat del mateix text es diu: «Les mans sór el que ens ha 
fet intel·ligents. Constitueixen la base tecnol6gica que ensha permés fa-
bricar i utilitzar instruments que han canviat la nostra relació amb el món, 
perqué els instruments són un interface entre el nostre cos i el nostre en-
torn» (Corbella, J., Carbonell, E. et al.; 2000, pago 141). 
Aquestes declaracions no fan sinó reafirmar la necessita': de buscar es-
tratégies que ens permetin resoldre la diferenciació artificial entre subjecte 
i objecte, i per aix6 cal I'element aglutinador entre ambdós, I'interface. Ac-
tualment es proposen espais clau de tipus relacional, com ua el dissenyat 
pels conceptes home-instrument-realitat, per una banda, i pels conceptes 
de ciéncia, tecnologia i societat, per una altra, per tal de solucionar la di-
cotomia. És en aquests espais on els instruments i les tecrJOlogies juguen 
un paper central com a dinamitzadors i multiplicadors de 13s interaccions 
gracies a les quals és possible salvar la distancia existent entre la realitat 
i la seva representació. 
Tedesco (2000) assenyala que un deis elements fonamlmtals que dife-
rencien les societats postindustrials de les industrials es troba en la seva 
capacitat d'usar intensivament i extensivament la informació. Per6, per fer-
ho cal fer servir la capacitat tecnol6gica i organitzativa. 
Per altra banda, lIegim que «gracies a la seva superioritat técnica, els 
sapiens feien una explotació intensiva deis recursos. Grups petits de sa-
piens ocupaven territoris grans i els aprofitaven al maxim ... Aix6 va ser el 
que, probablement, va permetre que els sapiens tinguess n un gran crei-
xement demografic i que els neandertals entressin en crisi» (Corbella, J., 
Carbonell, E. et a/.; 2000, pago 117). 
On pretenem arribar és a confirmar la hip6tesi segons 13. qual la tecno-
logia permet incrementar fins a límits insospitats la densitét d'interaccions 
possibles i d'agilitzar enormement la rapidesa de la seva comunicació, 
amb la qual cosa s'aconsegueix atansar i superar la distancia entre reali-
tat i representació i facilitar que una comunitat cada cop més gran la in-
terpreti críticament. L'entorn explicatiu que facilita les intl9raccions i que 
dota de significat el producte resultant és justament el qUE s'ha emmarcat 
en el triangle ciéncia, tecnologia i societat. 
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El context tecnologic en la societat del coneixement 
Per Agazzi (1998), la tecnologia és un element estructural del coneixe-
ment científic modern, perqué hi són necessaris, per una banda, conceptes, 
i, per una altra, tecnologies que connectin els conceptes amb els referents. 
El terme tecnologia inclou el sufix «logia», que vol indicar I'existéncia 
d'una certa doctrina elaborada, una teoria sobre I'assumpte en qüestió. Per 
tant, tecnologia es pot entendre com al lo que succeeix en la trajectoria de 
la técnica quan aquesta sorgeix. És a dir, un conjunt de coneixements teo-
rics que permeten explicar o donar raó del que és, en concret, eficay. 
Retornant als estudis antropologics, recollim les paraules de Carbonell 
(2000, pago 59), que ens assenyala que la selecció técnica és la que mar-
ca el naixement del génere huma, i afegeix que durant el primer milió 
d'anys els homínids generaven eines, pero les abandonaven. És posterior-
ment (fa un milió i mig d'anys, aproximadament) que per primera vegada 
els homínids no abandonen les seves eines, sinó que les treballen en ca-
dena i les perfeccionen ... Acaba de néixer la tecnologia. 
La tecnologia es dissenya i es desenvolupa per tal d'intervenir en la 
practica i en la cultura de les organitzacions, en les quals és decisiu I'ele-
ment social. Els grups socials són molt importants en els processos d'im-
plantació de les tecnologies. 
Així, i a manera d'il'lustració del que diem, tenim exemples en la bi-
bliografia sobre implantació de les TIC (Tecnologies de la Informació i de 
la Comunicació) en les organitzacions. Walton (1989) ofereix nombrosos 
estudis de casos d'implantació de les TIC que han acabat fracassant, a 
causa de I'escassa participació d'alguns deis grups implicats. Aquesta bi-
bliografia aclareix que la participació i el compromís deis actors socials im-
plicats és important perqué siguin implantats amb éxit. 
Context social de la investigació educativa: ciencia, 
tecnologia i societat 
Actualment, la investigació no es pot desvincular del context social en 
qué resideix. Aquest plantejament és nou atés que la ciéncia s'ha estudiat 
tradicionalment des de les seves coordenades internes. El context social 
afecta de moltes mane res la creació científica i crea un espai propi de re-
flexió intel·lectual. 
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El fet d'observar la ciencia des d'una perspectiva social i els canvis so-
cials provocats, entre altres factors, pel fort desenvolupamont de les tec-
nologies origina canvis en la producció del coneixement ciontífic. "El nou 
mode de producció de coneixement afecta no només quin coneixement es 
produeix, sinó també com es produeix, el context en que es persegueix, la 
forma com s'organitza, el sistema de recompenses que utili':za i els meca-
nismes que controlen la qualitat d'allo que es produeix» (3ibbons et al. 
1997, pago 7). 
Aquesta nova manera de produir coneixements es cara:teritza per un 
conjunt d'atributs (Gibbons et al. 1997, pago 11): 
- EIs problemes d'investigació es plantegen en un cClntext d'aplica-
ció. El coneixement ha de ser útil per a algú i aque3t imperatiu es 
troba present des del comenyament. 
- El coneixement ha de ser socialment distribu'lt. 
- La transdisciplinarietat, que suposa poder aportar solucions més 
enlla de qualsevol disciplina científica. 
L'heterogene'itat i la diversitat organitzativa, que es c:aracteritza per 
un augment del nombre de Ilocs potencials en que ES pot crear co-
neixement, la seva vinculació a través de xarxes tecnologiques de 
comunicació i la diferenciació en ambits cada vegacla més refinats. 
- La responsabilitat i la reflexivitat social es fan patent:; a causa de la 
consciencia creixent que els avenyos en ciencia i tecnologia poden 
afectar I'interes públic. 
El control de qualitat utilitza criteris diferents deis de les ciencies 
disciplinaries tradicionals. S'incorporen interessos irtel·lectuals, so-
cials, economics i polítics. 
La comunicació entre ciencia i societat i entre els mat3ixos investiga-
dors s'incrementa i es potencia a causa deis avenyos en el món de la co-
municació. La multiplicació de canals de comunicació, tant formal s com in-
formals, ha implicat un magnífic creixement de la densitat e e comunicació. 
La relació ciencia, tecnologia i societat 
El coneixement científic i la tecnologia són avui el motor del sistema so-
cial, pero també un vector que genera no només actituds sinó moviments 
socials oposats al marc de racionalitat que ells imposen És per aquest 
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motiu que és necessari atendre les relacions de la ciencia i de la tecnolo-
gia amb la societat. 
La responsabilitat de la ciencia i de la tecnica davant de la comunitat 
social i d'aquesta comunitat davant del coneixement científic i tecnológic i 
la seva institucionalització constitueixen el punt central del debat CTS. 
La CTS és un camp d'estudi, una constel'lació de problemes, que, a 
causa de la seva mateixa diversitat, només admet un accés multidiscipli-
nari. Dins d'aquest camp tenen cabuda temes molt diversos: crítica femi-
nista de la ciencia i de la tecnologia, analisi de la política cientificotec-
nológica, estudi de I'impacte ecológic i social de la ciencia, avaluació de 
tecnologies, etc. 
Tot i la diversitat tematica, aquest camp disciplinari es projecta, segons 
Pavón (1998), en tres dimensions estretament relacionades: la investigació, 
la projecció educativa i la projecció política. 
Com a investigació, la CTS planteja un treball obert des de la base an-
tiracionalista de la ciencia i la tecnologia, i la derivació cap a I'enfocament 
epistemológic social (que s'ocupa del que abans es denominaven factors 
externs). Aquesta consideració externalista condueix a una cultura que 
transcendeix la divisió tradicional entre humanitats i coneixements cientifi-
cotecnológics. 
En la dimensió política, tot aixó es tradueix en la promoció de procedi-
ments de participació ciutadana i de mecanismes democratics de decisió 
pel que fa a la gestió del treball cientificotecnológic, i molt especialment 
pel que fa al disseny de la política científica i tecnológica. 
La formació científica, clau en la relació ciEmcia, 
tecnologia i societat 
Finalitzarem la nostra analisi deis conceptes ciencia, tecnologia i so-
cietat indicant la importancia de la formació en la creació d'actituds posi-
tives a I'entorn d'aquests conceptes. L'educació es converteix en element 
basic i clau per posar en practica les concepcions socials de ciencia i tec-
nologia que es plantegen en aquest nou camp disciplinarí. 
A I'hora de plantejar el paper de I'educació, la reflexió hi intervé de ma-
nera preferent per raó de la seva implantació curricular a I'ensenyament se-
cundari i universitari, de I'orientació didactica pertinent, de les seves metodo-
logies d'ensenyament i del seu sentit formatiu quant a possibilitat de partici-
pació ciutadana de manera conscient i Iliure en les directrius de la ciencia. 
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Les premisses que fonamenten la intervenció educativa se sintetitzen 
en tres idees basiques (Luján i López, 1996, pago 225): 
La innovació i el desenvolupament cientificotecnolóqic és un pro-
ducte social resultant de factors culturals, polítics ieconómics (a 
més de cognitius). No hi ha res considerat com una lógica interna 
inaccessible a I'inexpert. 
- La política cientificotecnológica és un factor determinant que contri-
bueix a modelar les nostres formes de vida i d'orde lament institu-
cional. Constitueixen un assumpte públic de primera magnitud. 
- Per tant, s'ha de promoure I'avaluació i el control social del desen-
volupament cientificotecnológic, la qual cosa signific 3. oferir les ba-
ses educatives per a una participació pública informada, com tam-
bé crear els mecanismes institucional s necessaris per fer-hi possi-
ble la participació. 
A manera de síntesi 
Sembla que les dues grans crisis de fons que sustentel la majoria de 
controvérsies metodológiques a les ciéncies socials són le:; denominades 
crisis de legitimació i de representació. 
Mentre que la primera crisi qüestiona la nostra capacita': de legitimar el 
caracter científic deis coneixements derivats deis processo:; investigadors, 
la segona es pregunta sobre la capacitat de representació de I'objecte in-
vestigat. Una afecta de manera més incisiva les metodologies qualitatives, 
mentre que I'altra afecta les quantitatives. 
Construir significats rellevants amb la informació recollida en els pro-
cessos investigadors ilegitimar I'explicació o la interpret3.ció deis fenó-
mens analitzats constitueixen les claus que cal resoldre dos de qualsevol 
posició paradigmatica. 
És des de la década deis anys seixanta que s'inicia un debat episte-
mológic, que, lIuny de resoldre's, no ha fet més que incrementar la nómina 
de paradigmes que estan a disposició deis investigadors. Possiblement, i 
aquesta és la nostra posició, en ciéncies socials, el tema 10 se soluciona 
per imposició d'algun deis paradigmes emergents (revoluc ó en sentit kuh-
nia), sinó per un procés mixt d'evolució múltiple de les difNents tradicions 
i convergéncies. En la mesura que els paradigmes evolu:::ionen adopten 
elements nous cada vegada més comuns i els reconceptualitzen de ma-
nera que apropen les seves respectives posicions. 
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Evolució i convergencia constitueixen el doble pivot sobre el qual 
caldra parametritzar el desenvolupament d'una nova epistemologia. No 
hem de percebre com a negativa la proliferació i la diversitat paradigmati-
ca, més aviat les aportacions emergents constitueixen noves oportunitats 
de crítica i d'enriquiment mutu i faciliten, més que impedeixen, I'apropa-
ment entre paradigmes. 
En aquest nou marc les crisis esmentades incorporen nous enfoca-
ments que possibiliten I'exploració de solucions més eficients. Així, si real-
ment considerem que la naturalesa del coneixement es troba en la seva 
multiperspectivitat, la qüestió important no és provar el grau de veracitat 
de la perspectiva que sustentem, sinó analitzar fins a quin punt és la més 
adient. En realitat estem davant d'una qüestió de caracter moral. 
Des del pragmatisme crític, la validesa com a estandard regulatiu de la 
legitimació es transmuta pel de la fidelitat. La validesa és un terme que 
prové de la més pura ortodóxia empírica; el de fidelitat constitueix un con-
cepte més flexible, més compromes i que té un marcat caracter moral. 
La crisi de representació neix i es fonamenta en la ja considerada 
anacrónica distinció entre objecte i subjecte, i planteja com a problema de 
fons resoldre la dicotomia realitat-representació. 
Des deis nous enfocaments epistemológics, la representació de la re a-
litat social és un concepte dinamic, com indica Barone (1992), la repre-
sentació més fidel de la realitat s'ha de cercar en el context de les tran-
saccions dinamiques entre la realitat i la seva representació. 
Si acceptem la premissa anterior, la tecnologia permet incrementar fins 
a límits insospitats la densitat d'interaccions possibles, agilitzar els proces-
sos comunicatius i apropar-Ios, fins a fondre conceptualment la realitat i la 
seva representació. La tecnologia se situa així a I'epicentre del dilema i el 
desenvolupament tecnológic adquireix caracter de factor estratégic que 
esdevé clau en el context de la investigació educativa. 
Tot i aixó, actualment la investigació és impensable si es troba desvin-
culada del context social que afecta, per la seva banda, la creació cientí-
fica. En les societats postindustrials les interaccions entre ciencia, tecnolo-
gia i societat (CTS) creen un espai propi de reflexió intel'lectual que es ca-
racteritza per una nova forma de produir el coneixement. 
La CTS constitueix avui en dia un camp nou d'estudi, una constel'lació 
de problemes, que, a causa de la seva própia diversitat, només admet un 
accés multidisciplinari. Des de les ciencies de I'educació no podem igno-
rar el repte i la importancia que té per a les nostres arees de coneixement 
entrar en aquesta nova dimensió de treball compartit amb altres especiali-
tats científiques. Difícilment la investigació educativa podra assolir una ple-
na maduresa si no enriqueix les seves indagacions amb la visió multidisci-
plinaria integradora i integrada de la realitat que aquest nou marc li ofereix. 
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Des de la dimensió investigadora, la CTS planteja un trEiball obert des 
d'un nou enfocament epistemológic social. Des de la dimersió política, es 
tradueix en la promoció de procediments de participació~iutadana i de 
mecanismes democratics de decisió pel que fa al disseny d 3 les polítiques 
científiques i tecnológiques i, des de la dimensió educativa, en una opor-
tunitat específica de desenvolupar les bases educatives per a una partici-
pació pública informada. 
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En este artículo se plante-
an nuevas formas de abor-
dar las dos grandes crisis 
generadas a causa de la 
escisión metodológica que 
tuvo lugar en los años se-
senta: la de legitimación y 
la de representación, crisis 
que son la base de las ac-
tuales controversias meto-
dológicas. Superar la dico-
tomía sujeto-objeto, trans-
mutar el concepto de vali-
dez por el de fidelidad, en-
tender que la investigación 
es impensable desvincula-
da del contexto social, y 
aceptar que la naturaleza 
más íntima del conocimien-
to se halla en la multipers-
pectividad de éste, consti-
tuyen los elementos clave 
propuestos para reducir y 
tratar de superar la crisis. 
Para alcanzarlo, este traba-
jo postula la necesidad de 
no continuar desvinculando 
la ciencia de la filosofía, y 
de crear espacios interacti-
vos entre ciencia, tecnolo-
gía y sociedad 
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Abstracts 
Dans cet article, f'auteur 
propose de nouvelles 
far,;ons d'aborder les deux 
grandes crises causées 
par la scission méthodolo-
gique qui a eu lieu dans 
les années 60: celle de la 
légitimation et celle de la 
représentation, des crises 
qui sont ¿ f'origine des 
controverses méthodologi-
ques actuelles. Dépasser 
la dichotomie sujet-objet, 
remplacer le concept de 
validité par celui de fidélité, 
comprendre que la recher-
che est impensable si elle 
est séparée du contexte 
social et accepter que la 
nature la plus intime de la 
connaissance se trouve 
dans la multiperspectivité 
de celui-ci constituent les 
éléments-cfés proposés 
pour réduire et tenter de 
surmonter la crise. Pour at-
teindre cet objectif, ce tra-
vail met en évidence le be-
soin de cesser de séparer 
la science de la philosop-
hie et de créer des espa-
ces interactifs entre la 
science, la technologie et 
la société. 
This artic e suggests new 
ways of épproaching the 
two impo'tant crises which 
resulted lrom the methodo-
logical split that occurred 
in the 19¡¡0's: the crises of 
legitimati,m and represen-
tation for,n the basis of cu-
rrent met'lodological con-
troversie~:. The key propo-
sals for c'efusing and at-
tempting to overcome the 
crisis ar€: going beyond 
the subje ct-object dicho-
tomy, re~ lacing the con-
cept of validity with one of 
faithfuln€ss, acknowledging 
that rese3rch is unthinkable 
outside i! social context, 
and accl¡pting that the in-
nermost aspects of know-
ledge aTt1 to be found in 
the multi?le perspectives it 
offers. T/le paper suggests 
that in order to achieve 
this, scie nce must cease to 
be sepa 'ated from philo-
sophy alld spaces need to 
be creat3d in which scien-
ce, tech.lology and society 
interact 
